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Szczecin, dn.08.08.2019 r.

ZP-261-52/2019

dotyczy: przetargu nieograniczonego ponizej 144 000 euro Nr ZP-261-
52/2019 na: dostawe do SPSK NR 1 PUM.

Do przedmiotowego postepowania wplynely pytania o nastepujacej tresci:

1.Pakiet 2: Czy Zamawiajgcy dopusci pieluszki w pozyciji 4,5,6 bez indykatora klejowego? Rozmiar pieluszki jest
dostosowany do dziecka ,chodzgcego” wiec indykator wilgotnosci nie miatby sensownego zastosowania
poniewaz dziecko jest w ruchu i pieluszka przesuwa sie.

2.Pakiet 2: Czy Zamawiajacy dopusci pieluszki, ktére posiadajg elastyczne uszy w tylnej czesci wyrobu i
elastyczne ostonki w czesci pachwinowej?

3.Zwazywszy na tres$¢ § 1 ust. 3 wzoru umowy, jakg minimalng ilo$¢ (jaki procent ilosci wskazanych w SIWZ)
Zamawiajgcy na pewno zamowi?

Odpowiedz na powyzsze pytanie ma istotne znaczenie dla odpowiedniej kalkulacji oferowanej ceny. Zgodnie z
pogladem Krajowej 1zby Odwotawczej wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r. KIO 1087/10, z art.
29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika obowigzek doktadnego okreslenia przez zamawiajgcego
ilosci zamawianych produktéw; zamawiajgcy nie jest zwolniony z tego obowigzku nawet jezeli nie jest w stanie
przewidzie¢ doktadnych ilosci zamawianych produktéw. W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. KIO 809/14 Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze ,nie mozna zaakceptowac postanowieri umowy dajgcych zamawiajgcemu catkowita,
nieograniczong pod wzgledem ilosciowym i pozostajgcg poza wszelkg kontrolg dowolno$¢ w podjeciu decyzji o
zmniejszeniu zakresu dostaw bedgcych przedmiotem zamdwienia’.

4.Czy Zamawiajgcy zgadza sie aby w § 6 ust. 2 lit. a) wzoru umowy stowa ,opézZnienia” zostaty zastgpione
stowami ,zwfoki™?

Uzasadnione jest aby kara byta naliczana tylko za zwtoke (czyli opdznienie zawinione przez wykonawce), nie zas
za wszelkie opdznienia, czyli takze niezawinione przez wykonawce. Nie ma uzasadnienia rozszerzanie
odpowiedzialnosci wykonawcy takze na niezawinione naruszenie terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO 1338/14; KIO 1377/14, ,kara umowna nalezy sie za niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie umowy (art. 483 i nast. Kodeksu cywilnego), a wiec tradycyjnie za zwtoke, a nie kazde opdZznienie w
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wykonaniu umowy.” Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajeta w wyroku z dnia 3 sierpnia 2015 r. KIO
1546/15 stwierdzajac ,,uprawnienie do dochodzenia kar umownych w wypadku zaistnienia opéznienia (a nie zwtoki)
powoduje niestuszne obcigzanie wykonawcy skutkami okolicznosci, za ktére nie bedzie on ponosif winy i nie bedzie miat
Zadnego wpfywu na ich zaistnienie. Obcigzenie wykonawcy ryzykiem za wszelkie zdarzenia prowadzgce do nieterminowego
spetnienia swiadczenia w sposob oczywisty prowadzi do zachwiania réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, bedgcej
jego wtasciwoscig, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg swobody umdéw, o jakiej mowa w art. 353" k.c.”

5.Czy Zamawiajacy zgadza sie aby § 7 ust. 2 wzoru umowy zostato dodane zdanie o nastepujgcej (lub podobnej)
tresci: ,Przed odstgpieniem od umowy Zamawiajgcy wezwie Wykonawce na pismie do nalezytego wykonywania
umowy”?

Zwazywszy na donioste i nieodwracalne skutki prawne odstgpienia od umowy, celowe jest aby przed
odstgpieniem od umowy przez Zamawiajgcego wykonawca zostat wezwany do nalezytego wykonywania umowy.
Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje wykonawce do nalezytego wykonywania umowy i pozwoli
unikng¢ odstgpienia od umowy, a tym samym unikng¢ skutkdw odstgpienia od umowy, ktére sg niekorzystne dla
obu stron.

Udzielajgc odpowiedzi na powyzsze pytania prosze wzig¢ pod uwage biezgce orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczace uméw.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 czerwca 2009 r. KIO/UZP 767/09, ,mimo iz
sytuacja Zamawiajgcego przy ksztattowaniu tresci umowy jest silniejsza, powinien on brac¢ pod uwage nie tylko
swoje interesy, ale takze interesy Wykonawcy i starac sie utozyc stosunek prawny tak, aby te interesy byty jak
najbardziej zrbwnowazone”. Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajeta w wyroku z dnia 21 lutego
2008 r. KIO/UZP 97/08, w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r. KIO 2649/11, w wyroku z dnia 17 grudnia 2012 r. KIO
2631/12, KIO 2655/12 oraz w wielu innych orzeczeniach.

Udzielamy odpowiedzi:

Ad 1. Zamawiajacy dopuszcza proponowane rozwigzanie oraz modyfikuje tre§¢ SIWZ.
Ad 2. Zamawiajacy dopuszcza proponowane rozwigzanie oraz modyfikuje tre§¢ SIWZ.
Ad 3. Zgodnie z SIWZ.

Ad 4. Zgodnie z SIWZ.

Ad 5. Zgodnie z SIWZ.
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